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Pilgrimage or Tourism?
The Religious and Secular Journeys to the
Uncommonness Reconsidered
Abstract—The essay deals with the relationships among
pilgrimage, travelling, ethnography, tourism and other forms
of mobility. I argue that it is not useful to distinguish
strictly between the categories of pilgrimage and tourism.
Furthermore, I try to challenge the boundaries between
religious and secular motion to attain more complex view
of the matter. I utilize examples from San Giovanni Ro-
tondo, Italy; San Marcos La Laguna, Guatemala; Mariazell,
Austria; and the Viennese palace of Albertina to explore
the multidimensionality of the subject and simultaneously
to depict its similarities. The journeys to the extraordinary,
unusual or exceptional experiences share some common
aspects such as the power of metanarratives or the effect
of psychosocial reinforcement. Here I focus on how the
images and discourses are culturally constructed and used
by pilgrims, tourists and travellers. Finally, I emphasize that
the journeys provide psychic strengthening and social capital
to the actors.
Key Words—pilgrimage, tourism, travel, ethnography, sacred
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P RˇI svy´ch tere´nnı´ch vy´zkumech poutnictvı´ (prˇede-vsˇı´m cesty do Santiaga de Compostela ve Sˇpaneˇlsku
a poutnı´ho strˇediska Esquipulas v Guatemale)1 jsem se
vzˇdy chteˇ nechteˇ musel poty´kat s ota´zkou, kdo je a kdo
nenı´ poutnı´k, tedy koho ma´m a koho nema´m zkoumat.
A vzˇdy jsem si musel odpovı´dat, zˇe je trˇeba pozorovat kazˇ-
de´ho, kdo se na poutnı´ cesteˇ nebo mı´steˇ vyskytuje. Jeden
cˇloveˇk mu˚zˇe by´t neˇky´m povazˇova´n za poutnı´ka a jiny´m
za turistu, a sa´m sebe prˇitom mu˚zˇe mı´t za cestovatele.
A ky´m je vlastneˇ nebohy´ antropolog: poutnı´kem, turistou,
cestovatelem, dobrodruhem, etnografem, nebo jesˇteˇ neˇky´m
jiny´m?
Socia´lnı´ veˇdci se uzˇ nescˇetneˇkra´t pokousˇeli „udeˇlat
ve veˇci porˇa´dek“, klasifikovat, prˇeva´deˇt na spolecˇne´ jme-
novatele, objasnˇovat cˇi vyjasnˇovat – prˇesto je realita stejneˇ
1Vy´zkum svatojakubske´ pouti, jehozˇ vy´sledky poslouzˇily k napsa´nı´
mojı´ postupove´ pra´ce, jsem absolvoval v cˇervnu a cˇervenci 2006 a 2007;
data z vy´zkumu pouti do Esquipulas z listopadu 2009 se objevila
v prˇı´slusˇne´ cˇa´sti me´ diplomove´ pra´ce, z nı´zˇ do znacˇne´ mı´ry cˇerpa´
i tento esej. Etnograficky´ materia´l uzˇity´ v te´to pra´ci vycha´zı´ z literatury
(v prˇı´padeˇ San Giovanni Rotondo a Mariazell) a z me´ho vlastnı´ho
zu´cˇastneˇne´ho pozorova´nı´ (San Marcos La Laguna a Albertina).
mnohotva´rna´ a mnohoznacˇna´ jako drˇı´ve. Kdyzˇ se dostane
antropolog do tere´nu, je pozorovatelem i pozorovany´m:
nejen proto, zˇe vnı´ma´ a pozna´va´ ostatnı´, a tito zase vnı´majı´
a pozna´vajı´ jeho, ale i proto, zˇe prˇemı´ta´ sa´m o sobeˇ.
Sveˇt poutnictvı´ a pohybu je komplexnı´ jev, ktery´ pevny´m
klasifikacˇnı´m ra´mcu˚m vzdoruje.
NA POMEZI´ NA´BOZˇENSKY A SEKULA´RNEˇ
RITUALIZOVANE´HO POHYBU
Budeme-li postupovat pomocı´ kvantitativnı´ch metod, mu˚-
zˇeme na libovolne´m poutnı´m mı´steˇ zjistit, kdo je pout-
nı´kem a kdo turistou jednodusˇe tak, zˇe se na´vsˇteˇvnı´ku˚
zepta´me, za koho se povazˇujı´, a vypracujeme vı´ce cˇi me´neˇ
prˇesnou statistiku. Budeme-li se vsˇak snazˇit proniknout
hloubeˇji, vyjde na povrch, zˇe jsou hranice poutnictvı´ a tu-
rismu nejiste´. Pak se musı´me ta´zat: procˇ se dany´ jedinec
povazˇuje za poutnı´ka cˇi turistu a v cˇem podle neˇho tkvı´
rozdı´l mezi teˇmito kategoriemi? Veˇtsˇinou dojde na moti-
vaci: ta mu˚zˇe by´t „na´bozˇenska´“, „spiritua´lnı´ “, „historicko-
kulturnı´“, „obecneˇ pozna´vacı´ “, „za´bavna´“, „sportovnı´ “
apod. Ve skutecˇnosti se tyto motivace prostupujı´ a do-
plnˇujı´.
Debata se zpravidla tocˇı´ okolo jedine´ho proble´mu: je
dana´ pout’ charakteru posva´tne´ho, nebo profa´nnı´ho; resp.
na´bozˇenske´ho, nebo sekula´rnı´ho? Jaky´ vztah ma´ turismus,
vy´letnicˇenı´ a cestovatelstvı´, ktere´ by´vajı´ cha´pa´ny jako ak-
tivity sekula´rnı´, k poutnictvı´ a jemu podobny´m institucı´m,
tradicˇneˇ cha´pany´m jako aktivity na´bozˇenske´? Je skutecˇneˇ
tak za´sadnı´ rozdı´l mezi cˇinnostmi sakra´lnı´mi a tradici-
onalisticky´mi, vyru˚stajı´cı´mi z „iraciona´lnı´ “ vı´ry, a teˇmi
sekula´rnı´mi, modernı´mi, ktere´ patrˇı´ k „raciona´lnı´mu“ a
„u´cˇelne´mu“ za´padnı´mu mysˇlenı´? Vzˇdy je zapotrˇebı´ znovu
a znovu zproblematizovat tyto dichotomie, optat se po
jejich validiteˇ a prozkoumat forma´lnı´ aspekty dany´ch jevu˚
i jejich obsah.
Tato studie nenı´ striktneˇ veˇdeckou prezentacı´ kon-
kre´tnı´ poutnı´ nebo turisticke´ uda´losti s jasny´mi za´veˇry,
ale je spı´sˇe zamysˇlenı´m nad te´matem samotny´m. Co ma´
cˇi nema´ spolecˇne´ho poutnı´k s turistou nebo dobrodruhem?
Na tuto ota´zku nebudu odpovı´dat pomocı´ popisu prˇı´kladne´
situace typu na´vsˇteˇvy Rˇı´ma nebo Jeruzale´ma; zde stacˇı´
odka´zat na literaturu (srov. Smith 1992; Cohen 1992).
U´myslneˇ se zameˇrˇı´m na jake´si hranicˇnı´ prˇı´pady, kde
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rozdı´ly i podobnosti vynikajı´ a ukazujı´ se v nove´m sveˇtle.
Porozhle´dneme se po za´kladnı´ch teoreticky´ch hlediscı´ch
studia turismu, cestovatelstvı´ a etnografie, ale take´ nahle´d-
neme do tere´nu, konkre´tneˇ do San Giovanni Rotondo, San
Marcos La Laguna, Mariazell a vı´denˇske´ Albertiny. Tato
pra´ce neuva´dı´ cˇtena´rˇe do antropologie poutnictvı´, ny´brzˇ
si vsˇı´ma´ jen jejı´ho male´ho vy´seku vztazˇene´ho k ostatnı´m
forma´m ritualizovane´ho pohybu.
ZA ANTROPOLOGII´ TURISMU
Odborny´ za´jem o turismus se objevil v 60. letech 20. sto-
letı´. Masovost turismu nastolila ota´zku, zda se jedna´ o jev
novy´ a jedinecˇny´, nesrovnatelny´ s tradicˇnı´mi podobami
cestova´nı´ typu poutnictvı´, anebo zda jde o jine´ vyja´drˇenı´
stary´ch vzoru˚, resp. naplneˇnı´ da´vne´ formy novy´m obsa-
hem.
Zasta´ncem mysˇlenky, zˇe mezi tradicˇnı´m poutnictvı´m
a modernı´m turismem existujı´ vy´znamne´ analogie, byl
Dean MacCannell, jenzˇ prohla´sil, zˇe turisticke´ atrakce jsou
vlastneˇ svatyneˇmi modernı´ch cestovatelu˚ a zˇe jak poutnı´k,
tak i turista hledajı´ prˇi sve´ cesteˇ autenticˇteˇjsˇı´ zkusˇenost,
to skutecˇneˇjsˇı´, „posva´tne´“. Pra´veˇ pa´tra´nı´ po autenticiteˇ
v jinak odcizene´m sveˇteˇ je du˚lezˇity´m motorem turismu,
ktery´ je modernı´m ekvivalentem na´bozˇenske´ pouteˇ (Mac-
Cannell 1976). Jako variantu tradicˇnı´ho poutnictvı´ videˇl
turismus take´ Nelson Graburn, jenzˇ nalezl analogii dicho-
tomie profa´nnı´ho a posva´tne´ho s dualitou zˇivota doma,
v pra´ci, ve vsˇednı´ realiteˇ a zˇivota venku, o pra´zdnina´ch,
na nevsˇednı´ch cesta´ch (Graburn 1977).
O jesˇteˇ vy´razneˇjsˇı´ propojenı´ cestovatelsky´ch projevu˚
ru˚zny´ch kultur v prostoru a cˇase se pokusil Dennison Nash
tı´m, zˇe definoval turismus jako cˇinnost, ve ktere´ se potka´va´
cestova´nı´ s volny´m cˇasem. Turismus je volnocˇasova´ ak-
tivita, kterou umozˇnˇuje dostatecˇna´ materia´lnı´ zajisˇteˇnost.
Nash se snazˇı´ doka´zat, zˇe k takove´mu typu cestova´nı´
docha´zelo (i kdyzˇ v ru˚zne´m meˇrˇı´tku a ru˚zny´m zpu˚sobem)
vzˇdy a zˇe jej mu˚zˇeme nale´zt i v jiny´ch, neza´padnı´ch
a archaicky´ch kultura´ch, dokonce i v ru˚zny´ch socia´lnı´ch
vrstva´ch. Je vsˇak zrˇejme´, zˇe masovy´ch rozmeˇru˚ nabı´ra´ azˇ
v bohate´m modernı´m za´padnı´m sveˇteˇ (Nash 1981). V takto
sˇiroke´m a nesyste´move´m pojetı´ ale vidı´ proble´m Erik
Cohen, jenzˇ se zasazuje nejen o odlisˇenı´ turismu od jiny´ch
neinstrumenta´lnı´ch podob cestova´nı´ (naprˇ. poutnictvı´), ale
i o rozlisˇova´nı´ ru˚zny´ch podob v turismu same´m – dle
motivacı´ a modu˚ zkusˇenosti (Cohen 1981).
Ucˇinit diferenci mezi cestova´nı´m „instrumenta´lnı´m“
a „neinstrumenta´lnı´m“ je jisteˇ mozˇne´. To, co by z tohoto
hlediska spojovalo poutnictvı´, cestovatelstvı´, vy´letnicˇenı´
a turismus, by byla kategorie neinstrumenta´lnı´ho cesto-
va´nı´, ktera´ by zahrnovala ty formy cesty, ktere´ nejsou
prˇı´my´mi na´stroji k zajisˇteˇnı´ lidsky´ch biologicky´ch potrˇeb.
Na jedne´ straneˇ mu˚zˇeme pohybovou energii investovat
do cesty na sve´ obilne´ pole, do meˇsta na trh nebo do
daleke´ cesty „za obchodem“; mu˚zˇeme take´ migrovat do
jine´ho meˇsta cˇi sta´tu pro lepsˇı´ obzˇivu a zˇivot, cˇi dokonce
z du˚vodu za´chrany vlastnı´ho zˇivota; nebo vyjı´zˇdı´me za
studii, ktera´ na´s prˇipravı´ pro budoucı´ zameˇstna´nı´ a pro-
duktivnı´ zˇivot; anebo vyra´zˇı´me za prˇı´buzny´mi a zna´my´mi,
se ktery´mi jsme sva´za´ni mnohy´mi ekonomicko-socia´lnı´mi
vazbami. Cı´l takovy´ch cest je jasny´ a tak rˇecˇeno vysoce
prakticky´. Na straneˇ druhe´ mu˚zˇeme pohybovou energii
promeˇnit v cesty na mı´sta, kde se dovola´va´me nadprˇi-
rozeny´ch sil; nebo putujeme za vy´znamny´mi osobami,
prˇedmeˇty cˇi uda´lostmi; anebo jdeme „za pozna´nı´m“; nebo
„za za´bavou“.
Takove´to rozlisˇenı´ mu˚zˇe by´t z hlediska nasˇı´ za´-
padnı´ kultury uzˇitecˇne´. Za´rovenˇ je vsˇak nezbytne´ mı´t na
pameˇti, zˇe je situovane´. Podobneˇ jako Nashovo odlisˇenı´
pracovnı´ho cˇasu, ktery´ produkuje ekonomickou za´kladnu,
a cˇasu volne´ho, ktery´ umozˇnˇuje jejı´ nadstavbu, je i dicho-
tomie instrumenta´lnı´ho a neinstrumenta´lnı´ho vy´sledkem
materialisticke´ perspektivy. Je ota´zka, jak velky´ rozdı´l
by v „prakticˇnosti“ cˇi „u´cˇelnosti“ videˇl archaicky´ cˇloveˇk
naprˇı´klad mezi cestou za obchodem a cestou ke svatyni,
kde by za dobry´ obchod provedl obeˇtnı´ ritua´l; oba typy
cesty jsou zde jaksi vnitrˇneˇ prova´za´ny a tvorˇı´ jeden celek.
Hranice mezi cestova´nı´m instrumenta´lnı´m a neinstrumen-
ta´lnı´m, jakozˇto i mezi pracovnı´m a volnocˇasovy´m, jsou
navı´c neˇkdy nejasne´: do jake´ mı´ry je pout’ k Panneˇ Marii
Lurdske´, ktera´ ma´ le´cˇebny´ cı´l, odlisˇna´ rˇekneˇme od cesty
do Karlovy´ch Varu˚ se za´meˇrem obdobny´m, lze steˇzˇı´ jasneˇ
urcˇit.
Struktura´lnı´ prˇı´stup, ktery´ zvolili MacCannell a
Graburn, je z tohoto hlediska prˇı´hodneˇjsˇı´. Zdu˚razneˇnı´
touhy po jine´m a lepsˇı´m („autenticˇteˇjsˇı´m“) nebo nevsˇed-
nı´m a zajı´maveˇjsˇı´m („pra´zdninove´m“) je znakem snahy
o odmaterializova´nı´ proble´mu. Tyto prˇı´stupy, ktere´ spatrˇujı´
mezi poutnictvı´m a turismem hlubokou spojitost, prˇekra-
cˇujı´ hranice posva´tne´ho a profa´nnı´ho, na´bozˇenske´ho a
sekula´rnı´ho.
SYSTE´MY A SˇKATULKY
Zatı´mco oblibu poutnictvı´ ma´me dolozˇenou uzˇ od cˇasu˚
antiky, s rozsˇı´rˇeneˇjsˇı´m cestovatelstvı´m a turismem se
setka´va´me azˇ od 19. stoletı´. Pozdeˇji se turismus sta´va´
beˇzˇnou aktivitou, od 60. let 20. stoletı´ pak skutecˇneˇ
masovou, lidovou a mo´dnı´ za´lezˇitostı´. Asi nejdu˚kladneˇjsˇı´
analy´zu vztahu˚ mezi teˇmito aktivitami z pohledu poutnı´ku˚,
cestovatelu˚ a turistu˚ (tedy hostu˚, nikoli jejich hostitelu˚,
cozˇ je jina´ kapitola) podal izraelsky´ sociolog a prˇednı´
teoretik turismu Erik Cohen, acˇkoliv nenı´ jasne´, zda v te´to
za´lezˇitosti nenadeˇlal vı´ce zmatku nezˇ uzˇitku (Cohen 1992).
Jeho prˇevzetı´ eliadovsky´ch konceptu˚ Strˇedu a Jine´ho a je-
jich aplikace na neinstrumenta´lnı´ cestova´nı´ slouzˇı´ mozˇna´
systematizaci a teoretizaci vı´ce nezˇ jevu same´mu.
Pro Cohena je cı´lem klasicke´ho poutnı´ka Strˇed –
sveˇta (jako u Eliadeho)2 nebo kultury.3 Naopak cı´lem
2Slavny´ rumunsky´ religionista Mircea Eliade v ra´mci sve´ fenomenolo-
gie prostoru proslavil koncepty „strˇedu sveˇta“ a „osy sveˇta“, ke ktery´m
se snazˇı´ archaicky´ cˇloveˇk co nejvı´ce prˇiblizˇovat, nebot’ z nich v jeho
ocˇı´ch vyzarˇuje sı´la, skutecˇnost a bytı´ posva´tny´ch pocˇa´tku˚ sveˇta (Eliade
2006 [1957]).
3Naprˇ. vy´znamny´ americky´ antropolog poutnictvı´ Alan Morinis vidı´
podstatu pouti v cesteˇ k „ceneˇne´mu idea´lu“, ktery´ samozrˇejmeˇ vycha´zı´
ze vzorcu˚, norem a hodnot dane´ kultury (Morinis 1992).
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klasicke´ho cestovatele je to Jine´ (divoke´, necivilizovane´
atd.). Turismus je pak modernı´ metamorfo´zou obe´ho:
turista mı´rˇı´ jak do strˇedu, k idea´lu˚m sve´ kultury (at’ uzˇ
k anticky´m chra´mu˚m, nebo k Leninovu mauzoleu), tak do
periferie sve´ho sveˇta nebo sveˇta cizı´ho, kde hleda´ ztrace-
nou autenticitu cˇi prosteˇ neˇco nove´ho, jine´ho, zajı´mave´ho.
Ovsˇem je ota´zka, zda poutnı´k nevstupuje prˇi sve´ cesteˇ „ke
Strˇedu“ take´ do sveˇta jine´ho a nezna´me´ho, nebo zda ces-
tovatel analogicky s tı´m nenacha´zı´ „v Jine´m“ sve´ idea´ly.
Take´ Cohenovo deˇlenı´ zkusˇenostnı´ povahy turisticke´ cesty
na za´bavnou, za´zˇitkovou, experimenta´lnı´ a existencia´lnı´
pu˚sobı´ trochu umeˇle; na druhou stranu tak nevydeˇluje
turismus z ostatnı´ch podob cestova´nı´ a potvrzuje jejich
prolnavost a mnohoznacˇnost.
I prˇes oddeˇlenı´ tendencı´ konvergence a divergence
Cohen nepopı´ra´ kontinuitu na´bozˇenske´ pouti a sekula´rnı´ho
turismu. O tom je prˇesveˇdcˇena i americka´ antropolozˇka
Valene Smithova´, jezˇ tuto na´vaznost vidı´ jak na forma´lnı´,
tak i substancia´lnı´ rovineˇ. Odlisˇit v soucˇasne´m Rˇı´meˇ pout-
nı´ka od turisty, kde navı´c veˇtsˇina na´vsˇteˇvnı´ku˚ praktikuje
jaky´si „na´bozˇensky´ turismus“, je z forma´lnı´ho hlediska
obtı´zˇne´; neme´neˇ teˇzˇke´ je ovsˇem sˇkatulkovat zkusˇenostnı´
a spiritua´lnı´ obsah, ktery´ ve sve´ cesteˇ za hranice vsˇednı´ch
dnı´ a mı´st lide´ nacha´zejı´ (Smith 1992).
Prˇı´cˇinou turismu nenı´ jen blahobyt a volny´ cˇas; turis-
mus je v soucˇasne´ dobeˇ za´lezˇitostı´ mo´dnı´. V te´to souvis-
losti mu˚zˇeme vzpomenout na slavne´ho polske´ho sociologa
Zygmunta Baumana, podle neˇhozˇ model turisty vyjadrˇuje
neˇco ze situace postmodernı´ho cˇloveˇka (Bauman 2002
[1995]). Lze take´ prˇipomenout dnes jizˇ klasika americke´
postmodernı´ antropologie Jamese Clifforda a nahle´dnout
turismus jako mezikulturnı´ setka´nı´; kultury je trˇeba vnı´mat
i v jejich pohybu, na cesteˇ, v kontaktech mezi nimi, ale i
jako mı´sta, ktera´ jsou cı´li pro cesty jiny´ch – trˇeba turistu˚
(Clifford 1997).
ZE SAN GIOVANNI DO SAN MARCOS
Prˇi hleda´nı´ spolecˇny´ch bodu˚ ru˚zny´ch ritualizovany´ch po-
dob pohybu se mu˚zˇeme zameˇrˇit na jejich forma´lnı´ po-
dobnosti. Ty lze pozorovat jizˇ prˇi tvorbeˇ samotny´ch mı´st,
do nichzˇ se putuje. Je zna´mou skutecˇnostı´, zˇe zakla´-
da´nı´ posva´tny´ch mı´st ve velky´ch sveˇtovy´ch na´bozˇensky´ch
tradicı´ch si je navza´jem znacˇneˇ podobne´. Prˇedstavı´me-
li si praxi krˇest’anskou, neprˇijde na´m na te´ naprˇı´klad
buddhisticke´ nic neobvykle´ho (srov. Pruess 1992).
Posva´tne´ mı´sto se take´ mu˚zˇe utvorˇit na za´kladeˇ
neˇjake´ vy´znamne´ zˇijı´cı´ osoby, jezˇ je z hlediska urcˇite´
na´bozˇenske´ tradice autenticka´. Povaha posva´tnosti takove´
osoby a potazˇmo mı´sta, kde zˇije cˇi zˇila, vsˇak by´va´
cha´pa´na ru˚zneˇ. Typicka´ je odlisˇnost diskursu mı´stnı´ch,
kterˇı´ prˇicha´zejı´ cˇi prˇicha´zeli s danou osobou do beˇzˇne´ho
styku, a diskursu cizı´ch poutnı´ku˚, kterˇı´ tuto osobu znajı´
jizˇ jen ve zmytologizovane´ podobeˇ. Christopher McKevitt
popisuje vznik slavne´ho poutnı´ho mı´sta v San Giovanni
Rotondo v Ita´lii (McKevitt 1990). Vy´jimecˇna´ postava
stigmatizovane´ho kapucı´na Padreho Pı´a, jenzˇ se v te´to
obci usadil a zasveˇtil svu˚j zˇivot jejı´mu rozvoji, zu˚sta´va´
dodnes v mysli pameˇtnı´ku˚. Pro mı´stnı´ je patronem meˇs-
tecˇka, cˇloveˇkem, jenzˇ pro neˇj udeˇlal skutecˇneˇ mnoho. Po
Pı´oveˇ smrti se vsˇak mı´sto stalo vyhleda´vany´m poutnı´m
strˇediskem oprˇedeny´m patrˇicˇnou mytologiı´ a rˇı´zeny´m pa-
trˇicˇny´mi cı´rkevnı´mi a ekonomicky´mi kruhy. Vytvorˇili se
dva otcove´ Pı´ove´: ten prvnı´ se nacha´zı´ v historicke´m cˇase
a prostoru, ten druhy´ v cˇase a prostoru kosmologicke´m
cˇi myticke´m; jeden je usˇlechtily´m cˇloveˇkem a patronem
mı´stnı´ch obyvatel, druhy´ je svaty´m na´slednı´kem Krista
poutnı´ku˚. Pro neˇktere´ lidi mu˚zˇe by´t urcˇite´ mı´sto posva´tne´,
pro jine´, acˇkoliv pocha´zejı´ ze stejne´ kultury, takovy´m by´t
nemusı´.
Jde o jeden ze za´sadnı´ch rysu˚ konstrukce posva´tne´ho
mı´sta: jinak se dı´va´me na mı´sta cˇi osoby, ktere´ patrˇı´ do
nasˇeho kazˇdodennı´ho zˇivota, a jinak na ty, ktere´ nikoliv.
Jinak rˇecˇeno: to, co povazˇujeme za dokonale´ cˇi auten-
ticke´, projektujeme na to vzda´lene´ a jine´, co azˇ zas tolik
nezna´me, a nevidı´me proto jeho stinne´ stra´nky. Nebo do
trˇetice: my´tus se snadneˇji utva´rˇı´ na prˇedmeˇtech, osoba´ch,
mı´stech a cˇasech na´m vzda´leny´ch. Pro obyvatele San
Giovanni Rotondo je otec Pı´o obycˇejny´m cˇloveˇkem, acˇ
v mnoha smeˇrech vy´jimecˇny´m a u´ctyhodny´m; pro cizince
je sveˇtcem se stigmaty, konajı´cı´m za´zraky a poma´hajı´cı´m
v cesteˇ ke spa´se. Tato odlisˇna´ pojetı´ se odra´zˇejı´ i ve
vztazı´ch mezi obeˇma skupinami lidı´: cizı´ poutnı´ci povazˇujı´
obyvatele meˇstecˇka za „ignoranty“, zatı´mco tito povazˇujı´
cizince za „fanatiky“. Mezi cizince nepatrˇı´ jen poutnı´ci,
kterˇı´ navsˇtı´vı´ San Giovanni na neˇkolik ma´lo dnı´, ale i lide´,
kterˇı´ se rozhodnou na pro neˇ tak posva´tne´m mı´steˇ zu˚stat
dlouhy´ cˇas a zˇı´t v posva´tnu trvale.
Prˇes vsˇechny vypocˇitatelne´ odlisˇnosti bych ra´d po-
rovnal tento prˇı´pad katolicke´ pouti k Padremu Pı´ovi v Ita´lii
se sekularizovany´mi postmodernı´mi pouteˇmi civilizova-
ny´m sveˇtem prˇesyceny´ch Americˇanu˚ a Evropanu˚ k jezeru
Atitla´n, ktere´ jsem navsˇtı´vil v Guatemale. Pu˚sobive´ jezero
Atitla´n prˇitahuje za´padnı´ cestovatele uzˇ dlouho; vlna sˇe-
desa´ty´ch let sem prˇivedla rˇadu na´sledovnı´ku˚ hnutı´ hippies,
jejichzˇ centrem se stal Panajachel, pozdeˇji San Pedro La
Laguna. Odpoveˇdı´ na postmodernı´ hnutı´ New Age se
v poslednı´ch letech stala zapadla´, ticha´ a neturisticka´ obec
San Marcos La Laguna s tradicˇnı´m maysky´m obyvatel-
stvem.4 Okouzlujı´cı´ prˇı´roda, ktera´ na cˇloveˇka ze Za´padu
dy´cha´ mystickou atmosfe´rou a silou, se tu snoubı´ s ide-
alizovanou a myticky interpretovanou mayskou kulturou.
Tento „nezkazˇeny´“ a „autenticky´“ sveˇt je pro na´vsˇteˇvnı´ka
tı´m pravy´m „posva´tny´m mı´stem“. Lide´ ze Za´padu sem
prˇicha´zejı´ bud’ na kra´tkou na´vsˇteˇvu, nebo i na dlouhou
dobu hledat jiny´ zˇivot, nove´ za´zˇitky a zkusˇenosti, nove´
pozna´nı´ a moudrost. Neˇkterˇı´ se zde usazujı´ natrvalo. Chteˇjı´
zˇı´t „jinak“ a „opravdoveˇji“. „Posva´tne´ mı´sto“ se pro neˇ
mu˚zˇe sta´t zdrojem vnitrˇnı´ zmeˇny a prozrˇenı´, „spa´sy“.
Pro obyvatele San Giovanni jsou cizinci, kterˇı´ dlou-
hodobeˇ prˇeby´vajı´ pod ochranou otce Pı´a, podezrˇelı´ a divnı´.
Stejneˇ jako kapucı´ni, obhospodarˇujı´cı´ poutnı´ area´l, i tito
cizinci bydlı´ v ra´mci tohoto area´lu, v posva´tne´m okrsku,
4Mayove´ ze San Marcos na´lezˇejı´ k lingvisticko-etnicke´ skupineˇ Kak-
chiquel.
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prosycene´m spa´sonosny´m Pı´ovy´m duchem. Tento okrsek
mı´stnı´ obyvatele´ nepovazˇujı´ za „svu˚j“, a striktneˇ mezi
touto cˇa´stı´ meˇsta a tou, ve ktere´ zˇijı´ oni, rozlisˇujı´. „Tam
nahorˇe“ zˇijı´ duchovnı´ a cizinci, kterˇı´ podle nich pokrˇivili
odkaz otce Pı´a a obohacujı´ se na jeho u´kor; stejneˇ tak
cizinci se zase dı´vajı´ svrchu na dolnı´ cˇa´st meˇsta, kam
scha´zejı´ jen v prˇı´padeˇ potrˇeby. Pro mı´stnı´ jsou rezidujı´cı´
cizinci vy´strˇednı´ a fanaticˇtı´. V typicke´m prˇı´padeˇ jde o svo-
bodnou zˇenu, ktera´ nema´ rodinu a nepracuje: nejen zˇe se
nereprodukuje, ale zda´ se, zˇe nic ani neprodukuje; zkra´tka
nezˇije tak, jako kazˇdy´ „norma´lnı´ “ cˇloveˇk. Jejı´ uctı´va´nı´
otce Pı´a je navı´c prˇehnane´ a nerealisticke´. Takova´ cizı´
osoba je jednodusˇe povazˇova´na za sˇı´lenou.
Vesnice San Marcos je take´ rozdeˇlena na dveˇ cˇa´sti.
Dı´l ta´hnoucı´ se od silnice do stra´nı´, posety´ch domky
a polı´cˇky, je india´nsky´; tropicky´m porostem zakryte´ po-
brˇezˇı´ jezera je obsazeno gringy.5 Jsou zde stylove´ hotely
a bary, centra jo´gy, buddhisticke´ i mayske´ spirituality cˇi
podniky typu „Shop 2012“ nebo „The Center of Holism“,
ktere´ vypovı´dajı´ o mnohe´m. Stoupenci „alternativnı´ho
zˇivota a spirituality“ zde zˇijı´ v ekologicky´ch domcı´ch ve
stı´nu exoticke´ho rostlinstva za nepatrne´ finance. Obeˇ cˇa´sti
vesnice se k sobeˇ navza´jem chovajı´ znacˇneˇ odmeˇrˇeneˇ.
Dva sveˇty, ktere´ si nemohou rozumeˇt. I tady jsou cizinci
pro mı´stnı´ podezrˇelı´ a vy´strˇednı´. Typicky´m zjevem je
vysoky´, vyhubly´ gringo, ktery´ veˇtsˇinou nejı´ maso; nezda´
se, zˇe by cokoliv produkoval a zdroj jeho zˇivobytı´ se jevı´
nejasny´m; rozhodneˇ si nepocˇı´na´ jako „norma´lnı´ “ cˇloveˇk.
I jeho duchovnı´ sveˇt je podivny´: veˇrˇı´ v prazvla´sˇtnı´ veˇci
a pokrˇiveneˇ operuje i s prvky mı´stnı´ india´nske´ kultury
a na´bozˇenstvı´. Je sˇı´leny´.
DISKURSY A METANARACE
Jak je videˇt, oba prˇı´pady jsou si na´padneˇ podobne´, acˇkoliv
pocha´zejı´ z ru˚zny´ch kontinentu˚, kultur a tradic. V prvnı´
rˇadeˇ je du˚lezˇite´, zˇe posva´tne´ mı´sto a jeho „spiritua´lnı´ mag-
netismus“ prˇitahujı´cı´ na´vsˇteˇvnı´ky jsou utva´rˇeny prˇedevsˇı´m
teˇmito na´vsˇteˇvnı´ky samy´mi (Preston 1992). Jsou to poutnı´ci
cˇi cestovatele´, kterˇı´ vkla´dajı´ do dane´ho prostoru vy´znamy
a ceneˇne´ idea´ly. Zˇe je poutnı´ prostor konstruova´n soci-
a´lneˇ, bravurneˇ prˇedvedl jizˇ klasik francouzske´ sociologie
Maurice Halbwachs, kdyzˇ ve sve´ Legenda´rnı´ topografii
evangeliı´ ve Svate´ zemi uka´zal, jak se v myslı´ch poutnı´ku˚
do Jeruzale´ma uda´losti a s nimi spjata´ mı´sta v pru˚beˇhu
deˇjin meˇnily podle dobovy´ch prˇedstav (Halbwachs 1992
[1942]). Krajina Svate´ zemeˇ slouzˇı´ k projekcı´m prˇedstav,
idea´lu˚ a preferencı´ te´ ktere´ doby cˇi skupiny. Konkre´tnı´
mı´sta prˇipomı´najı´ domneˇle´ minule´ uda´losti a materializujı´
je; ospravedlnˇujı´ a legitimizujı´ tak prˇedstavy, ktere´ si
poutnı´k s sebou prˇina´sˇı´.
Jak je antropologii poutnictvı´ dobrˇe zna´mo, cˇloveˇk
ma´ tendenci hledat sve´ idea´ly, osobnı´ pozna´nı´ a posilu za
hranicemi sve´ho kazˇdodennı´ho sveˇta. To platı´ jak cˇasoveˇ
(idea´ly se projektujı´ do minulosti cˇi budoucnosti), tak
prostoroveˇ (cˇloveˇk je hleda´ v prˇı´rodeˇ, cizı´ch krajı´ch,
5Gringo je vsˇeobecne´ oznacˇenı´ pro bı´le´ cizince, zvla´sˇteˇ pak pro
Americˇany.
exoticky´ch spolecˇnostech apod.). Poutnı´k se neˇkdy vyda´
na cestu, ze ktere´ se zase brzy navra´tı´ domu˚, neˇkdy
se ale rozhodne „tam jinde“ zu˚stat a z jine´ho (auten-
ticke´ho, dokonale´ho, posva´tne´ho) profitovat dlouhodobeˇ.
Jako i v jiny´ch prˇı´padech se tyto tendence nevyskytujı´ jen
v „na´bozˇenske´m“ sveˇteˇ, ale i v tom „sekularizovane´m“.
Tyto sveˇty cˇi my´ty, ktere´ si s sebou v mysli na´-
vsˇteˇvnı´k nese, jsou spojova´ny s idea´ly, dokonalostı´ a au-
tenticˇnostı´. Mohou to by´t „utopie“, abychom pouzˇili slov-
nı´ku zna´me´ francouzske´ sociolozˇky na´bozˇenstvı´ Danie`le
Hervieu-Le´gerove´, ktere´ odmı´tajı´ neblahou soucˇasnost,
dovola´vajı´ se zmeˇny, a odvola´vajı´ se prˇitom na urcˇi-
tou idealizovanou minulost (Hervieu-Le´ger 2000 [1993]).
Britsˇtı´ antropologove´ poutnictvı´ John Eade a Michael
Sallnow mluvı´ zase o „diskursech“, ktere´ se sebou mohou
skryteˇ i otevrˇeneˇ souteˇzˇit (Eade a Sallnow 1990). Vı´ce
me´neˇ to same´ ma´ zrˇejmeˇ na mysli i americky´ antropolog
Edward Bruner, kdyzˇ hovorˇı´ o „metanaracı´ch“, tedy sˇirsˇı´ch
konceptua´lnı´ch ra´mcı´ch, ve ktery´ch se pak odehra´vajı´ jed-
notlive´ narace, individua´lnı´ vypra´veˇnı´ cestovatelu˚, turistu˚
apod. (Bruner 2005)
Poutnı´ci k otci Pı´ovi, obyvatele´ San Giovanni, ces-
tovatele´ k jezeru Atitla´n i domorodci ze San Marcos,
ti vsˇichni se pohybujı´ ve svy´ch specificky´ch sveˇtech,
diskursech cˇi metanaracı´ch, ktere´ si navza´jem nemusejı´
rozumeˇt. Poutnı´ci a cestovatele´ si sve´ my´ty cˇi utopie
zasazujı´ do vzda´leny´ch krajin, kultur nebo osob, za hranice
vsˇednı´ho a zna´me´ho sveˇta, kde ocˇeka´vajı´ nale´zt to, po
cˇem touzˇı´. Nejde prˇitom jen o forma´lnı´ podobnosti, ale
o analogie hluboce prozˇı´vane´.
CˇESKE´ POUTI DO MARIAZELL A ALBERTINY
Podobneˇ jako jsme postupovali v prˇı´padeˇ prˇemı´ta´nı´ o kon-
strukci posva´tne´ho mı´sta, by bylo mozˇne´ si pocˇı´nat
i v prˇı´padeˇ samotne´ho procesu pouti a cesty. Odbornı´ci
na evropske´ deˇjiny poutnictvı´ Mary a Sidney Nolanovi
velice podrobneˇ rozebı´rajı´ rysy, ktere´ jsou pro velke´ pouteˇ
typicke´: vı´ra v posva´tne´ mı´sto a v prˇedmeˇty nadane´
prˇitazˇlivou mocı´, cesta spjata´ s obeˇtı´, praxe zhle´dnutı´, do-
tyku a uctı´va´nı´ zmı´neˇny´ch prˇedmeˇtu˚, prvek za´bavy, na´kup
suveny´ru˚, le´cˇebny´ efekt nebo nabytı´ socia´lnı´ho kapita´lu
atd. (Nolan a Nolan 1989) V ra´mci snahy o prˇekona´nı´
nesrovnatelnosti jevu˚ v ru˚zny´ch kulturnı´ch kontextech
a dichotomiı´ch posva´tne´ho a profa´nnı´ho, na´bozˇenske´ho
a sekula´rnı´ho, zkusme porovnat pout’ k maria´nske´ svatyni
a na vy´znamnou vy´stavnı´ expozici. Tou prvnı´ bude tra-
dicˇnı´ na´bozˇenska´ pout’ do posva´tne´ Mariazell, tou druhou
modernı´ sekula´rnı´ cesta do profa´nnı´ Albertiny ve Vı´dni.
Rakouske´ meˇsto Mariazell, uzˇ se strˇedoveˇkou poutnı´
tradicı´, neprˇitahovalo jen Rakusˇany, ale i Cˇechy nebo Ma-
d’ary. Jako jedno z nejvy´razneˇjsˇı´ch poutnı´ch mı´st strˇednı´
Evropy nehostı´ jen Velkou Matku Rakouska, ale i Matku
katolicky´ch Slovanu˚ a Mad’aru˚. Peˇsˇı´ cesty Cˇechu˚ do Ma-
riazell byly beˇzˇne´ jesˇteˇ na pocˇa´tku 20. stoletı´. Z hlediska
poutnı´ka sˇlo o nemalou obeˇt’. Prˇedmeˇtem u´cty je sosˇka
Panny Marie, kterou lze spatrˇit v bazilice. Po na´vsˇteˇveˇ
svatosta´nku poutnı´k zamı´rˇı´ ke sta´nku˚m se suveny´ry, kde
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si mu˚zˇe zakoupit maria´nsky´ obra´zek nebo jinou upomı´nku
z cesty. Mariazell lezˇı´ v malebne´ prˇı´alpske´ krajineˇ, ktera´
naba´da´ k procha´zce; k pouti take´ dodnes patrˇı´ na´vsˇteˇva
kava´rny, cukra´rny cˇi restaurace a ochutna´nı´ mı´stnı´ ka´vy,
puncˇe, bylinne´ho like´ru nebo medove´ho pernı´ku. At’ uzˇ
prˇicha´zı´ poutnı´k s neˇjaky´m konkre´tnı´m prˇa´nı´m, nebo
ne, jde v kazˇde´m prˇı´padeˇ o vy´znamnou spolecˇenskou
uda´lost, ktera´ v neˇm zanecha´ silny´ dojem a prˇida´ mu
na prestizˇi mezi jeho rodinny´mi prˇı´slusˇnı´ky a zna´my´mi.
Dı´ky Dni katolı´ku˚ dorazilo do Mariazell v roce 2004 prˇes
100 000 na´vsˇteˇvnı´ku˚.
Vı´denˇske´ muzeum umeˇnı´ Albertina patrˇı´ mezi nej-
vy´razneˇjsˇı´ instituce tohoto druhu ve strˇednı´ Evropeˇ. To
je spolu s tradicı´ cˇily´ch styku˚ mezi rakousky´mi a cˇesky´mi
zemeˇmi a atraktivnostı´ Vı´dneˇ du˚vod, procˇ tvorˇı´ velke´ pro-
cento na´vsˇteˇvnı´ku˚ tohoto muzea Cˇesˇi. Situace se vyhrotila
na podzim roku 2008, kdy Albertina otevrˇela nejveˇtsˇı´
strˇedoevropskou vy´stavu pracı´ Vincenta van Gogha za
poslednı´ch padesa´t let, a odstartovala tak poutnı´ maraton
nevı´dany´ch rozmeˇru˚. Jen za prvnı´ trˇi ty´dny navsˇtı´vilo
vy´stavu na 100 000 lidı´. Akce se docˇkala vsˇeobecne´ po-
zornosti a medializace a tisı´ce Cˇechu˚ se vydaly do Vı´dneˇ.
Zpra´vy v tisku hovorˇı´ o proble´mech na cesteˇ, o neza´videˇ-
nı´hodne´ dopravnı´ situaci ve Vı´dni, a prˇedevsˇı´m o dlouhy´ch
a u´morny´ch fronta´ch prˇed Albertinou a o mnozˇstvı´ lidı´,
kterˇı´ se tı´snı´ v jednotlivy´ch vy´stavnı´ch sa´lech a kterˇı´ se
snazˇı´ probojovat k vy´znamny´m obrazu˚m; tato obeˇt’ vsˇak
stojı´ za to a ani v nejmensˇı´m neodrazuje ostatnı´, jizˇ majı´
zakoupeny jı´zdenky a vstupenky uzˇ neˇkolik ty´dnu˚ prˇedem.
Prˇedmeˇtem u´cty jsou van Goghovy obrazy, ale i van
Gogh sa´m, jenzˇ je jednı´m z nejpopula´rneˇjsˇı´ch a nejdra´zˇe
proda´vany´ch malı´rˇu˚ vu˚bec. Tento holandsky´ umeˇlec nenı´
proteˇzˇova´n jen odbornı´ky a autoritami („kneˇzˇı´mi umeˇlec-
ke´ho sveˇta“), ale i sˇiroky´mi („veˇrˇı´cı´mi“) lidovy´mi masami.
Vincent van Gogh je „hveˇzda“ a jako takovy´ prˇitahuje
pozornost. Albertina je nada´na velkou prˇitazˇlivostı´, a jesˇteˇ
vı´ce pak samotne´ obrazy, ktere´ vyzarˇujı´ „posva´tnou moc“;
lide´ se tlacˇı´ davy, jen aby mohli malby zahle´dnout, navodit
s nimi kontakt a dosa´hnout tak spoluu´cˇasti na sı´le, ktera´ je
v „posva´tny´ch prˇedmeˇtech“ prˇı´tomna. Prˇitom je naprosto
nepodstatne´, jestli se dany´ na´vsˇteˇvnı´k zajı´ma´ o umeˇnı´,
nebo ne, jestli ma´ estetickou vnı´mavost, a je tak schopen
dı´lu porozumeˇt, cˇi nikoliv; musı´ si vsˇak obrazy bedliveˇ
prohlı´zˇet, obdivovat a komentovat (prˇicˇemzˇ reakce typu
„jak hezky´ pla´sˇtı´k ma´ zˇena na tomto obraze“ nejsou
nepodobne´ reakcı´m na maria´nske´ sosˇky v katolicky´ch
svatynı´ch typu „jak hezky Nasˇi Panı´ tento rok oble´kli,
slusˇı´ jı´ to“).
Po zhle´dnutı´ vy´stavy na´vsˇteˇvnı´k zamı´rˇı´ do obchodu,
kde si mu˚zˇe zakoupit katalog, pohlednici, plaka´t cˇi ji-
nou reprodukci vystavovany´ch pracı´. Kouzlo, ktere´ Vı´denˇ
pro veˇtsˇinu Cˇechu˚ ma´, je prˇimeˇje k procha´zce a take´
k na´vsˇteˇveˇ trhu˚, kava´ren, cukra´ren a restauracı´, kde si
dajı´ vı´denˇskou ka´vu, puncˇ cˇi svarˇene´ vı´no stejneˇ jako
Sachru˚v dort nebo alesponˇ jablecˇny´ za´vin. Element za´bavy
a vyjitı´ z kazˇdodennı´ho zˇivota jsou tu velmi vy´znamne´.
Akce v na´vsˇteˇvnı´kovi zanecha´ dojem a prˇida´ mu na
socia´lnı´m kapita´lu; to, zˇe pak doma mu˚zˇe prohla´sit „byl
jsem tam“ a „videˇl jsem na vlastnı´ ocˇi“, je jesˇteˇ posı´leno
prˇivezeny´mi suveny´ry, prˇı´padneˇ fotografiemi, ktere´ prˇes
za´kaz na vy´staveˇ zhotovil a ktere´ v podstateˇ nemajı´ jinou
cenu nezˇ pra´veˇ socia´lnı´.
Prova´dı´me-li takove´to srovna´nı´, jde o komparaci
forma´lnı´. Jak jsme videˇli, je z tohoto hlediska podob-
nost srovna´vany´ch jevu˚ vy´razna´. Avsˇak to, jak se veˇc
jevı´ nezu´cˇastneˇne´mu pozorovateli, nemı´va´ podporu u´cˇast-
nı´ku˚ samy´ch. Zbozˇnı´ poutnı´ci do Mariazell budou hlasiteˇ
protestovat proti narˇcˇenı´, zˇe se jejich kona´nı´ srovna´va´
s profa´nnı´mi cestami; du˚vod a obsah jejich cesty je prˇece
naprosto jiny´: svojı´ poutı´ vyjadrˇujı´ svou krˇest’anskou vı´ru,
slouzˇı´ Bohu a Panneˇ Marii a prˇispı´vajı´ k rˇa´dneˇ vedene´mu
zˇivotu a spa´se. Jesˇteˇ vı´ce se rozlı´tı´ ateisticky´ na´vsˇteˇvnı´k
Albertiny, jenzˇ nara´zˇky na „na´bozˇenske´ motivace“ sve´
cesty bude povazˇovat za scestne´, ne-li ura´zˇlive´; smyslem
jeho cesty je prˇeci „raciona´lneˇ“ odu˚vodneˇna´ touha spatrˇit
kra´sne´ a slavne´ obrazy a poucˇneˇ, zajı´maveˇ a za´bavneˇ
prozˇı´t den, a ne neˇjake´ „pa´mbı´cˇka´rˇstvı´ “.
Ani z antropologicke´ pozice nemu˚zˇeme tvrdit, zˇe
pout’ do Mariazell a cesta do Albertiny jsou „stejne´“:
ovsˇemzˇe nejsou. Setka´va´me se s proble´mem rozporu
formy a obsahu, s ota´zkou po formalizaci a strukturalizaci
rozmanity´ch sociokulturnı´ch jevu˚, se sporem formalismu a
substancialismu, universalismu a partikularismu. Na jednu
stranu nenı´ teˇzˇke´ usoudit, zˇe ma´ cˇa´st pravdy formalista,
jenzˇ nacha´zı´ v housˇti pestrosti reality vy´znamne´ podob-
nosti, formy a struktury; na druhou stranu ale musı´me
prˇiznat velky´ dı´l pravdy i substancialistovi, jenzˇ poukazuje
na jedinecˇny´ obsah, vy´znam a smysl jednoho kazˇde´ho
jevu. Oba pohledy jsou mozˇne´, opra´vneˇne´ a du˚lezˇite´,
a dobı´rajı´ se ru˚zny´ch stra´nek komplexnı´ povahy veˇci.
OD CESTOVATELSTVI´ K ETNOGRAFII
Acˇkoliv byla o cestovatelstvı´ rˇecˇ uzˇ v ra´mci uvazˇova´nı´
o turismu, je vhodne´ se u tohoto te´matu zastavit zvla´sˇt’.
Cestovatelstvı´ se veˇtsˇinou cha´pe jako takovy´ zpu˚sob po-
hybu, ktery´ je daleko otevrˇeneˇjsˇı´, volneˇjsˇı´, individua´lneˇjsˇı´
a neza´vislejsˇı´ nezˇ turismus. Stejneˇ jako je obtı´zˇne´ jasneˇ
odlisˇit poutnictvı´ a turismus, je teˇzˇke´ oddeˇlit i cestova-
telstvı´. Rˇı´kajı´-li zakladatele´ antropologie poutnictvı´ Victor
a Edith Turnerovi, zˇe „turista je polovicˇnı´m poutnı´kem,
jestlizˇe je poutnı´k polovicˇnı´m turistou“ (Turner a Turner
1978: 20), mu˚zˇeme dodat, zˇe je cestovatel cˇa´stecˇny´m
turistou a poutnı´kem, jako je turista a poutnı´k cˇa´stecˇny´m
cestovatelem. Cestovatelstvı´ obsahuje mnoho z niternosti
a existencia´lnosti poutnictvı´, ale i mnoho z volnosti a zveˇ-
davosti turismu.
V ra´mci pozna´va´nı´ novy´ch kraju˚ a kultur cesto-
vali lide´ jizˇ v antice. Cestopisy Marca Pola nebo Ibn
Battu´ty popisujı´ cestovatelskou zveˇdavost strˇedoveˇkou.
V renesanci a v 17. stoletı´ naru˚sta´ produkce i teoreticky´ch
spisu˚ o cestova´nı´, ktere´ pojedna´valy nejen o prakticky´ch
za´lezˇitostech, ny´brzˇ meˇly i rozmeˇr eticky´: hovorˇily o tom,
kdo a jak ma´ cestovat cˇi cˇeho si vsˇı´mat. Lze hovorˇit
o „cestovatelsky´ch diskursech“ doby cˇi o „menta´lnı´ch
mapa´ch“: cestovatele´ jizˇ z doslechu, cˇetby a projekcı´
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zna´me´ho meˇli urcˇitou prˇedstavu o zemı´ch, do nichzˇ
meˇli namı´rˇeno (Radimeˇrˇska´ 2008). Renesancˇnı´ duch prˇa´l
cesta´m za hranice zemı´ i Evropy. Evropane´ pronikli do
Asie, Afriky i Ameriky. Nastal cˇas velky´ch objevu˚, ko-
lonizace a globalizace. Osvı´censtvı´ a romantismus daly
cestovatelstvı´ novy´ na´boj, smysl a cı´le. Ve 2. polovineˇ
20. stoletı´ se sta´va´ cestovatelstvı´ rozsˇı´rˇenou praxı´ mnoha,
hlavneˇ mlady´ch, lidı´, ktera´ se vymezuje vu˚cˇi masove´mu,
pasivnı´mu a „neautenticke´mu“ turismu.
Podobneˇ jako MacCannell, ktery´ hovorˇı´ o zposva´t-
neˇnı´ cizı´ch kraju˚, v nichzˇ cestovatele´ hledajı´ to ztracene´
a autenticke´, nebo jako Stanislav Koma´rek, jenzˇ v te´to sou-
vislosti mluvı´ o „honu na pu˚vodnost“ (Koma´rek 2008: 13),
vzpomı´na´ Claude Le´vi-Strauss na rousseauovsky roman-
ticky´ stesk nad ztra´tou pu˚vodnı´ho stavu a na nostalgii po
zasˇly´ch „panensky´ch cˇasech“. Cestovatele´ sobeˇ i Za´padu
prˇina´sˇejı´ jake´si „dusˇevnı´ korˇenı´ “; za´rovenˇ mohou videˇt
jiste´ stı´ny civilizace: „To, co na´m prˇedevsˇı´m ukazujete,
cesty do vzda´leny´ch kraju˚, to je nasˇe sˇpı´na vrzˇena´ v tva´rˇ
lidstvu.“ (Le´vi-Strauss 1966 [1955]: 24)
Le´vi-Strauss take´ upozornˇuje na to, zˇe se cestovatel
nepohybuje pouze v prostoru, ny´brzˇ i v cˇase, cozˇ je cı´lem
jeho cesty, a je jine´ realiteˇ otevrˇen. Jiny´ slavny´ francouz-
sky´ antropolog Marc Auge´ na druhou stranu hovorˇı´ o ty-
picke´m masove´m turistovi, jenzˇ vstupuje do skutecˇnosti
mnohem me´neˇ rea´lne´: cizı´ sveˇt je pro neˇho neˇco jako
„muzeum“, ve ktere´m se sice prˇemı´st’uje v prostoru a cˇase,
prˇitom je ale mimo prostor a cˇas skutecˇny´, mimo kontext,
v neˇmzˇ veˇci opravdu jsou. Je jinde, a prˇesto doma. Jako
nechce by´t ve skutecˇne´m sveˇteˇ mamutu˚, ktere´ si prohlı´zˇı´
v muzeu, nechce ani nic veˇdeˇt o skutecˇne´m sveˇteˇ India´nu˚,
jejichzˇ vy´robky si kupuje v obchodeˇ nebo na trhu. (Auge´
2007: 67)
„Cestovatelstvı´ a cestovatele nena´vidı´m, a ted’ se
tu chysta´m vypra´veˇt o vlastnı´ch vy´prava´ch,“ uva´dı´ Le´vi-
Strauss na same´m pocˇa´tku sve´ho slavne´ho cestopisu. Vy-
ja´drˇenı´ tohoto dilematu je du˚lezˇite´: na jednu stranu se
mu˚zˇe antropolog vu˚cˇi cestovatelu˚m vymezovat, na stranu
druhou je cestovatelstvı´ jeho osudem. Etnografie je zpu˚sob
modernı´ho cestova´nı´, ktery´ ma´ za u´kol – jak by rˇekl Clif-
ford – konstrukci a reprezentaci kultur (etnograf v tere´nu
konstruuje zkoumanou kulturu a (re)prezentuje ji pak v te´
sve´; ale je take´ sa´m domorodci zkouma´n a (re)prezentuje
spolecˇnost, ze ktere´ pocha´zı´). Antropolog je poutnı´kem
v prostoru a cˇase, je cestovatelem mezi sveˇty a kulturami;
je ale i cestovatelem mezi obrazy a interpretacemi teˇchto
sveˇtu˚ a kultur.
Na prˇı´padu cestova´nı´ antropologu˚ si lze vsˇimnout
i dalsˇı´ veˇci, totizˇ toho, zˇe mezi cestova´nı´m „burzˇoaznı´m“
cˇi „pro za´bavu“ a cestova´nı´m „z donucenı´ “ nevede zase
tak ostra´ hranice. Vzˇdy je cˇloveˇk neˇjak „tlacˇen“, cozˇ si lze
uveˇdomit pra´veˇ v prˇı´padeˇ antropologie, kde se dobrovolny´
osobnı´ za´jem s na´tlakem spolecˇnosti a zameˇstna´nı´ prolı´-
najı´. Acˇkoliv se „antropologie nepocˇı´ta´ mezi nebezpecˇne´
sporty“, jak se s vtipem jemu vlastnı´m ujisˇt’uje Nigel Bar-
ley, neby´va´ tere´nnı´ vy´zkum procha´zkou ru˚zˇovy´m sadem
(Barley 2010 [1988]). Jakkoli je samozrˇejmeˇ evidentnı´, zˇe
cesta Alexandra von Humboldta k brˇehu˚m Orinoka a cesta
nelega´lnı´ho guatemalske´ho emigranta do Spojeny´ch sta´tu˚
americky´ch jsou veˇci poneˇkud odlisˇne´.
KOLEKTIVNI´ PRˇEDSTAVY A PSYCHOSOCIA´LNI´
POSILA
V te´to studii jsem se snazˇil esejisticky zpracovat proble´m,
ktery´ se vzna´sˇı´ nad dnes jizˇ dosti kosˇatou veˇdnı´ subdis-
ciplı´nou antropologie poutnictvı´, turismu a mobility: jaky´
je vztah mezi ru˚zny´mi typy vı´ce cˇi me´neˇ ritualizovane´ho
pohybu typu poutnictvı´, cestovatelstvı´, turismu cˇi etnogra-
fie? Kde jsou – pokud vu˚bec jsou – hranice mezi nimi?
Jaka´ je mı´ra profa´nnosti a posva´tnosti nebo sekula´rnosti
a na´bozˇenskosti v teˇchto forma´ch pohybu? Zvolil jsem
cestu prˇı´kladu˚: teoreticky´ch, ale prˇedevsˇı´m prakticky´ch,
a to teˇch, ktere´ te´ma problematizujı´. Pouka´zal jsem na to,
zˇe konceptua´lnı´ hranice jsou propustne´ a nema´ valne´ho
smyslu se o neˇ ha´dat. V ra´mci toho, co dane´ podoby
pohybu spojuje, jsem se zameˇrˇil na dva aspekty: na jejich
kolektivnı´ utva´rˇenı´ a psychosocia´lnı´ efektivitu.
Zmı´neˇne´ cesty jsou prˇedevsˇı´m pouteˇmi za nevsˇed-
nostı´, at’uzˇ je tı´m neobycˇejny´m cokoliv. Do cı´le cesty jsou
projektova´ny urcˇite´ verze „jine´ho“: „spra´vne´ho“, „oprav-
dove´ho“, „kra´sne´ho“, stejneˇ jako „sˇpatne´ho“, „pokrytec-
ke´ho“ cˇi „ohavne´ho“. Tyto prˇedpoklady – celek osobnı´ch
a socia´lnı´ch konstrukcı´ – jsou niterneˇ spjaty se sebepojetı´m
jedince, s individua´lnı´mi a kolektivnı´mi identitami. Nad-
sˇeny´ na´vsˇteˇvnı´k Cˇenstochove´ nebo rodne´ho domu Elvise
Presleyho mu˚zˇe mı´t pocit, zˇe pra´veˇ tam se setka´va´ se
svy´mi nejniterneˇjsˇı´mi idea´ly. V neˇjake´ „zapadle´ pralesnı´
kulturˇe“ zase mu˚zˇe jeden cestovatel cˇi turista nacha´zet
„nezkazˇenost“ a „prˇı´kladnost“, jiny´ naopak „zaostalost“
a „odpudivost“. Cesty jinam slouzˇı´ k utva´rˇenı´ a utvrzova´nı´
identit, prˇedstav, romanticky´ch obrazu˚ stejneˇ jako teˇch
de´monizujı´cı´ch, ktere´ jsou odvra´cenou stranou cestova-
telova sveˇta i jeho samotne´ho. Z tohoto pohledu jsou
cesty poutnı´ku˚, cestovatelu˚, turistu˚, ba i etnografu˚ svy´m
zpu˚sobem utopicke´ cˇi na´bozˇenske´.
Cesty za nevsˇednostı´ take´ spojuje efekt psychoso-
cia´lnı´ posily. Jakkoliv je docˇasny´ pobyt v San Giovanni
odlisˇny´ od toho v San Marcos a pout’ do Mariazell
odlisˇna´ od za´jezdu do Albertiny, ve vsˇech prˇı´padech jde
o vy´znamnou socia´lnı´ uda´lost za hranicemi kazˇdodennosti,
ktera´ promeˇnı´ vynalozˇenou na´mahu v psychickou sı´lu
a socia´lnı´ kapita´l. Vy´sledky cest za hranice vsˇednosti,
jako ela´n do zˇivota, zkusˇenosti, pozna´nı´, dusˇevnı´ i teˇ-
lesne´ zdravı´, jsou veˇci, ktery´ch jsou si akte´rˇi dane´ cesty
veˇtsˇinou dobrˇe veˇdomi. Tady se take´ ru˚zne´ pohledy –
substancialisticke´/formalisticke´, domorode´/vneˇjsˇı´ cˇi na´bo-
zˇenske´/sekula´rnı´ – potka´vajı´.
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